SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 297/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia,
a.s., Prievozskd ulica 1318/14, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou
HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Jan Havlat, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 4 Co 381/2013 z23. aprila 2014 a zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  uznesenim  NajvysSiecho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 4 Cdo 400/2014 z 26. januara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., odmieta

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
26. aprila 2016 mailom a 28. aprila 2016 postou (podané na poste 26. aprila 2016, pozn.)

dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. (d’alej len



,stazovatelka®), ktorou v odovodneni a v petite namietala porusenie svojich zékladnych
prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 381/2013 z 23. aprila 2014 a tiez poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 400/2014 z 26. januara 2016.

2. Ustavny sid navrh stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
zistil, Ze staznost’ nespifia zakonné naleZitosti podl'a zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
sa musi prilozit' splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom s vyslovnym
uvedenim, ze sa udeluje na zastupovanie pred ustavnym sudom, ak tento zikon

neustanovuje inak.

3. Vychadzajtc z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych priloh, tstavny sid konstatuje,
ze staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel'ka ma advokata, ktory ju koncipoval a podpisal,
nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stdom
ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. K predloZzenej staznosti totiz nebolo
pripojené splnomocnenie stazovatel'ky na jej zastupovanie uvedenym pravnym zastupcom
(a ani do dna prerokovania veci v sendte ustavného sudu toto splnomocnenie st'azovatel'ka
nepredlozila). Predlozenie splnomocnenia je vSak zdkonnou povinnostou vyplyvajucou
z uz citovaného § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne I. US 150/2016
al. US 262/2015) a navySe stazovatelka (resp. jej pravny zastupca) v inej veci bola
uz predtym vyslovne upozornend na dosledky nesplnenia tejto povinnosti (pozri uznesenie
I.US 419/2012 z 3. oktobra 2012 o odmietnuti staznosti pre nesplnenie zikonom
predpisanych nalezitosti, ked’ v rozpore s § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tiez

nepredlozila ustavnému stidu plni moc na zastupovanie zvolenym advokatom).



4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky preto
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2016



